SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 11/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Rastislava Kassdka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || NG| NGTG<TNGIEI
. 7o t0pencho advokétkou JUDr. Tatianou JanoSikovou,

Rooseveltova 6, KoSice, proti postupu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Cdo 296/2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 29. septembra 2022 domdaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,0stava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
»listina®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav azékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 9 Cdo 296/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh, vyjadrenia najvys$Siecho sidu ajeho uznesenia ¢. k.
9 Cdo 269/2021 z 12. oktobra 2022, ktoré si ustavny sud zadovazil, vyplyva, Ze stazovatel
v procesnom postaveni Zalobcu 1 podal na Okresnom stde Svidnik (d’alej len ,,okresny sud®)
Zalobu o urcenie neplatnosti pravneho tikonu. Stidne konanie bolo vedené pod sp. zn. 2 C 131/2014.
Okresny sud v poradi druhym rozsudkom €. k. 2 C 131/2014-224 z 24. jina 2019 vo veci meritorne
rozhodol zamietnutim zaloby. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) na odvolanie oboch
zalobcov rozsudkom ¢. k. 18 Co 129/2019 z 27. méja 2020 rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil
a rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania. Proti rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ 10. augusta 2020 dovolanie na stide prvej inStancie, o ktorom podl'a stazovatela dosial
najvyssi sud nerozhodol. Hoci okresny sud po prvykrat predlozil sudny spis najvysSiemu sudu



na rozhodnutie o dovolani 20. novembra 2020 (teda 4 mesiace po podani mimoriadneho opravného
prostriedku, pozn.), najvyssi sud mu ho 24. maja 2021 vratil ako predcasne predlozeny. Podl'a
stazovatel'a okresny sud 30. aprila 2021 nadbyto¢ne vyzval pravnu zastupkyiu na predlozenie plnej
moci pre zastupenie dovolatel'a v dovolacom konani, pretoze plna moc v zarucenej konverzii bola
okresnému sudu dorucena spolu v dovolanim. Z dévodu necinnosti najvyssiecho sudu stazovatel’
14. septembra 2021 adresoval jeho predsedovi pisomne urgenciu, ktord bola podla obsahu
posudena ako staznost’ na prietahy v konani (§ 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, pozn.). Najvyssi stid v upovedomeni
o vybaveni staznosti z24. septembra 2021 konStatoval, ze k prietahom v ramci dovolacieho
konania nedoSlo a stazovatel sa ma obracat priamo na sendt 9C k spisovej znacke sudneho
konania. Po novom predlozeni veci dovolaciemu sudu bola tato vedena pod sp. zn. 9 Cdo 269/2021.

3. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati jeho Ustavnej staznosti na dalSie konanie
rozhodol ndlezom, ktorym vyslovi porusenie oznacenych prav stazovatela, prikdze najvysSiemu
sudu v konani vednom pod sp. zn. 9 Cdo 296/2020 konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Sucasne sa
stazovatel’ domdaha priznania primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia vo vyske 6 000 eur a nahrady
trov konania.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. S poukazom na judikaturu ustavného sudu vo vzt'ahu k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav
(bod 1 odovodnenia tohto rozhodnutia) stazovatel v podstate strucne tvrdi, Ze nerozhodnutie
o dovolani ani po dvoch rokoch od jeho podania na okresnom sude je neprimerane dlhym sudnym
konanim, ¢im je poruSené nielen zakladné pravo st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, ale je aj jeho pravo na stidnu ochranu
a pravo na spravodlivy proces.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std astavni staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného stdu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude), vramci ktorého preskimal, ¢i Ustavna staznost staZzovatela obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom sude), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zédkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti istavnej st'aznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a
§ 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej



lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odliSnost’ a ich namietané porusenie
mozno preskiimavat’ spolo¢ne (I. US 190/2019, 1. US 27/2020).

7. Stazovatel’ vo svojej Gistavnej staznosti namieta neprimeranost’ dizky sadneho konania vo faze
po podani dovolania proti rozsudku krajského sudu €. k. 18 Co 129/2019 z 27. maja 2020. Hoci je
argumentacia st'azovatela zamerand v podstatnej Casti na opis nestustredeného postupu okresného
sudu (bod 2 oddvodnenia toho rozhodnutia) v suvislosti s pred¢asnym predloZzenim stdneho spisu
najvysSiemu sudu podla § 436 a § 437 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
formulaciou petitu predloZenej ustavnej staznosti stazovatel vymedzil prieskum ustavného sudu
vylu¢ne na postup najvyssieho sudu.

8. Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze podl'a § 45 zakona o tstavnom sude je Gstavny sud
viazany rozsahom a dovodmi navrhu na zacatie konania, ak § 89 alebo § 131a neustanovuju inak.
Viazanost’ Gstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu domaha, ¢im
zaroven vymedzi predmet konania pred Ustavnym sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené mdze ustavny sid rozhodnit’ len o tom, coho
sa stazovatel’ domaha v petite svojej ustavnej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil
za poruSovatela svojich prav. V danej veci vzhl'adom na jednoduché odoévodenie ustavnej
staznosti ustavny sud nevzhliadol moznost' pristupit ani k modifikécii staznostného petitu
(m. m. L. US 357/2017,1. US 514/2020 1. US 521/2020), a preto text uvedeny mimo petitu poklada
za sudast oddvodnenia Ustavnej staznosti, ktory nemédze doplnit’ petit (m. m. L. US 316/09,
L. US 98/2011, 1. US 103/08, II. US 154/09, I1I. US 235/05, IV. US 174/2011).

9. Podstatou, G¢elom a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy atotozného ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial' ide o pravo
na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021,
1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej neistoty, priGom k vytvoreniu stavu pravnej
istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu
(1. US 10/98, 1. US 44/99, 1IV. US 68/02) alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie prdvnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08, II. US 118/2019, 1. US 250/2020).

10. Ustavny sad vo faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti poziadal najvyssi sud
o vyjadrenie sa k jej obsahu (§ 56 ods. 6 veta za bodkociarkou zdkona o Uistavnom sude).

10.1. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni ¢. k. KP 3/2022-379, Cpj 204/2022 z 13. oktdbra 2022
predlozil stanovisko predsedu sendtu obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktory sa
stotoznil so zdvermi obsiahnutym v ,, Upovedomeni o vybaveni staznosti“ zo 14. septembra 2021
(staznost’ stazovatela na prietahy v konani, pozn.) vo veci vedenej pod sp. zn. 9 Cdo 296/2020
(teraz pod sp. zn. 9 Cdo 269/2021), a to ze k prietahom v konani pred najvy$sim sidom nedoslo.
V nasledujiicom obdobi (od 10. septembra 2021) ¢innost’ dovolacieho sidu smerovala k plynulej
priprave veci pred jej predlozenim na prerokovanie senatu 9C, ktory na neverejnom zasadnuti
12. oktébra 2022 wuznesenim zru$il rozsudok odvolaciecho sudu proti zalobcovi v 1. rade
(stazovatel'ovi, pozn. ) a vec tomuto stidu v rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie.



10.2. Podl'a najvysSieho sidu nemohol opomenut’ ani objektivne skuto¢nosti — pandémiu COVID-
19, ktoréd od roku 2020 nepriaznivo narusila chod celej spolo¢nosti, o Com sved¢ia prijaté opatrenia
(obmedzenia), v tejto suvislosti i opakované vyhlasenia nidzového stavu vlddou Slovenskej
republiky. K uvedenému sa pridala generacnd obmena sudcov dovolacieho sudu i zmena miesta
jeho posobenia.

10.3. Najvyssi sud uviedol, Ze list Zalobcu v 1. rade zo 6. jula 2022, ktorého prilohou je uznesenie
sudu prvej inStancie o zmene zalobného petitu z 15. februdra 2018, podl'a jeho obsahu (zjavne
spochybiiuje postup sudu prvého stupiia a konanie samosudkyne) je vyjadrenim dovolatela
v prebiehajicom dovolacom konani, pokial’ ho ale nespisala dovolatelom splnomocnené advokatka
I (o olaci sud nait nema moznost’ prihliadat v zmysle § 429 ods. 1 druhe;
vety CSP. Na pripadné zakonné ucinky § 429 ods. 1 CSP dovolaci sud dovolatel’a, ktory je povinne
zastupeny kvalifikovanym zastupcom, neupozoriiuje, pokiall to vyzaduju okolnosti pripadu,
k odpovedi dovolaci sud pristupuje v rozhodnuti o podanom dovolani.

11. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak doba konania pred sidom, ako aj postup
zdkonného sudcu nesignalizuji realnu moZznost' zbyto¢nych prietahov, a tym ani porusenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 109/03, I. US 103/2016), resp. ak argumenty
v st'aznosti nepreukdzali v ¢ase podania st'aznosti taku intenzitu porusenia ozna¢ené¢ho zakladného
prava, aby bola staznost’ prijatd na d’alsie konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dévodom,
ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj Gistavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (II. US 238/2020).

12. Na tomto mieste ustavny sud dava do pozornosti, Ze dovolaci sud preskimava rozhodnutie
odvolacieho stidu v medziach podaného dovolania a v intencidch dovolacich dovodov na zdklade
skutocnosti, ktoré boli zistené a preukazané v celom stidnom konani, ¢o znamena, Ze svoj prieskum
zameriava aj na konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Z uvedeného teda priamo
vyplyva zvySena faktickd a Casovd naro€nost’” rozhodovania dovolacieho sudu. Ako podstatné
k dovolaciemu konaniu treba uviest' aj to, Ze primarnou ulohou najvysSieho sidu ako najvyssej
studnej autority v krajine (spolu s ustavnym sudom z hladiska jeho postavenia mimo sustavy
vSeobecnych sudov) pri rozhodovani o dovolani ako mimoriadnom opravnom prostriedku je
v zmysle v €l. 2 ods. 2 CSP legitimne o¢akéavanie kazdého, Ze jeho vec bude rozhodnuta v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich stdnych autorit a ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moéze oCakavat’, ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.
Z miesta, ktoré zastava najvyssi sud v hierarchii v§eobecnych sudov, by malo vyplyvat’, ze najvyssi
sud rozhoduje iba v najzasadnejSich, spoloCensky najvyznamnejSich a pravne najnarocnejSich
pripadoch, o tiez méze znamenat, ze aj Casovy ramec, ktory najvyssi sud na vydanie rozhodnutia
potrebuje, ma zodpovedat’ vyznamu jeho rozhodovania (I. US 203/2021 — ZNaU 82/2021).

13. Ustavny sud v zmysle namietok stazovatel’a pristipil k vyhodnoteniu postupu najvyssieho sudu
v napadnutom konani. Sudny spis bol okresnym sudom po prvykrat predlozeny najvyssSiemu sudu
na rozhodnutie o dovolani 20. oktébra 2020. Po jeho vrateni okresnému sudu z dévodu predcasného
predlozenia 24. maja 2021 okresny sud opdtovne predlozil stidny spis najvysSiemu sudu
7. septembra 2021 a dovolacie konanie bolo vedené pod sp. zn. 9 Cdo 269/2021. Najvyssi sud
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o dovolani stazovatel'a rozhodol uznesenim ¢. k. 9 Cdo 269/2021 z 12. oktobra 2022 tak,
ze vo vztahu k zalobcovi v 1. rade a zalovanym v 1. az 3. rade vec zrusil a v rozsahu zrusenia vratil
vec krajskému sudu na d’alSie konanie v podstate pre nedostatocné oddvodnenie rozhodnutia
odvolacim sidom (bod 19 zruSujiceho uznesenia najvysSieho sudu). Overenim aktudlneho stavu
veci ustavny sud zistil, Ze sudny spis bol 31. oktoébra 2022 vrateny podla § 454 CSP sudu prvej
inStancie, z ¢oho je zrejmé, ze najvyssi sud vykonal po rozhodnuti o dovolani vSetky ukony plynule
a bez zbytocného odkladu. Dovolacie konanie ku ditu podania tstavnej taznosti (13. oktobra 2022)
de facto trvalo jeden rok, hoci stazovatel do tejto doby zapoclitava celé obdobie od podania
mimoriadneho opravného prostriedku (teda od 10. augusta 2020, pozn.). Uz spominana
nesustredenost v postupe okresného sadu, ktora sposobila prediZzenie dovolacieho konania
v dosledku nevyhnutnosti opakovaného predlozenia sidneho spisu, nemdze byt pric¢itand na tarchu
najvyssieho sadu. Mozno teda uzavriet, Ze dizka dovolacieho konania tak neprekrogila judikatiirou
ESLCP 1 ustavného sudu tolerovatelnu dobu zisadne do troch rokov (napr. rozhodnutia ESLCP
Humen proti Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku,
rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66 ¢i rozhodnutia ustavného sudu IV. US 125/2022,
1. US 606/2022).

14. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud po komplexom postdeni vSetkych okolnosti daného
pripadu uzatvéara, ze postup najvysSicho sidu v napadnutom konani nevykazuje také ustavne
relevantné nedostatky, na zéklade ktorych by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na dalSie
konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru, ze postupom najvysSiecho sudu doslo k poruseniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Ustavny sud preto v tejto &asti
ustavni staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavhom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

15. Ustavny stid ma v Gstave a zdkone o Ustavnom side presne definované pravomoci, ktorych
uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formdlnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sid moéZe prijat na d’alSie konanie len taky ndvrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o tstavnom stde.

16. Z hl'adiska predbezného prerokovania tstavnej staznosti je podstatnd najmé poziadavka plynica
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude, a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej
argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dovody) namietaného porusenia prav, ako aj z § 45
zédkona o ustavnom sude, podla ktorého je Ustavny sid viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zacCatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.

17. Vo svojej ustalenej judikatare ustavny sid opakovane zdoraziuje, ze je zékladnou povinnost'ou
stazovatel'a, aby odovodnenie stavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logicku pravnu argumentaciu, na zaklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinnej
stvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci
a poruSenim v Ustavnej staznosti oznaCenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej Ustavnej staznosti
domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012).



18. Ustavny std konstatuje, ze v predloZenej Gstavnej staznosti stazovatela absentuje relevantné
odovodnenie vo vztahu k ndmietke porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie. Takto koncipovany obsah tstavnej staznosti napriek kvalifikovanému
pravnemu zastipeniu nespliia zakonom poZzadovant naleZitost, a to odovodnenie navrhu (§ 43 ods.
1 zakona o Gstavnom sude) v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré malo
podla stazovatela k poruseniu jeho prav dojst’ [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Ustavnom sude],
a preto ustavny sud ustavnu staznost’ odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude
pre nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti.

19. Nad ramec veci Gstavny sud uvadza, ze ak by mal vziat’ na zretel argumentaciu st'azovatel'a
spoCivajicu v tvrdeni, ze ,,... dlhym konanim sudu je porusené nielen zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, ale
Jje aj porusené pravo na sudnu ochranu a pravo na spravodlivy proces...“, prvym a nevyhnutnym
predpokladom na mozné konstatovanie porusenia zdkladného préva na sidnu ochranu by muselo
byt konStatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ¢o
sa v konkrétnom pripade nestalo (bod 15 odovodnenia tohto rozhodnutia). Spdsobenie zbyto¢nych
prietahov v konani suidom moze zalozit’ poruSenie zakladného prava ucastnika stidneho konania
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ale spravidla
neznamena odmietnutie spravodlivosti majuce za nasledok porusenie zakladného prava upraveného
v &l. 46 ods. 1 ustavy (II. US 8/01). K poruseniu tohto zakladného prava zbyto&nymi prietahmi
v sidnom konani by v§ak mohlo d6jst’ v pripade, ak by postup vSeobecného sudu v takomto konani
v dosledku zbyto¢nych prietahov viedol v kone¢nom désledku k zmareniu moznosti poskytnit’
efektivnu a 0€innt ochranu tym pravam ucCastnika konania, ktorych ochrany sa domadaha
(II1. US 49/04, TI1. US 348/05). Uvedené ale nie je pripad stazovatela, ked’ze nim namietané
prietahy v postupe najvysSieho sidu nedosahuju taku intenzitu, ktora by zakladala moZnost’, aby
ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti v tejto Casti na d’alSie konanie dospel k zaveru,
ze doba dovolacieho konania vedeného najvyssim siidom zasiahla samotni podstatu a tcel prava
stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie (¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud by tak tstavnu st'aznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

20. Pretoze Ustavna staznost’ staZovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dal§Simi poZiadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, o ktorych je
rozhodovanie podmienené vyslovenim poruSenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. januara 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



